Mitakowo, dnia 31.08.2017 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
NR 544440-N-2017 data 04.07.2017 r.

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe
placu rekreacyjnego w parku miejskim w Mitakowie".

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zawiadamia, Zze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na: ,,Budowe placu rekreacyjnego w parku miejskim w Mitakowie " ogtoszone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych Nr 544440-N-2017 z dnia 04.07.2017 r. zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 2015 poz. 2164 ze zmianami), ktory stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli: nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktéry stanowi ze: Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, Zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba Ze zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w ofercie — ust. 4 pkt 4) Formularza ofertowego,
Wykonawca — UNIVERSAL GROUP Sp. z o.0., ul. Wilanowska 37, 05-510 Konstanicin-Jeziorna
zobowigzat sie do podpisania umowy na warunkach zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia oraz w miejscu i terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

W dniu 16 sierpnia 2017r. po uprzednich telefonicznych ustaleniach odnosnie terminu
podpisania umowy, Zamawiajacy przestat Wykonawcy zaproszenie do podpisania umowy, ktére
miato odby¢ sie w dniu 18 sierpnia 2017r.

Na prosbe Wykonawcy (pismo z dnia 18 sierpnia 2017r. wptyneto dnia 22 sierpnia 2017r.)
Zamawiajgcy zmienit termin podpisania umowy na dzien 25 sierpnia 2017r. W wyznaczonym terminie
Wykonawca nie stawit sie na podpisanie umowy w siedzibie Zamawiajgcego oraz nie wniost
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2017r. po raz ostatni wezwat Wykonawce do
podpisania umowy w dniu 30 sierpnia 2017r. W kolejnym wyznaczonym terminie Wykonawca



rowniez nie stawit sie na podpisanie umowy w siedzibie Zamawiajgcego oraz nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym, niestawienie sie Wykonawcy w kolejnych wyznaczonych terminach
do podpisania umowy a takie nie wniesienie przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, Zamawiajgcy uznaje jako uchylanie sie od zawarcia umowy przez Wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. akt: KIO
288/14), uchylanie sie od podpisania umowy hie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia
umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) Wykonawcy. Juz
dwukrotne uchybienie terminowi jest wystarczajgce do stwierdzenia uchylenia sie od zawarcia
umowy. Jednoczesnie dodad nalezy, iz problemy Wykonawcy w uzyskaniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz kwestie proceduralne pomiedzy Wykonawcg a Gwarantem pozostajg poza
zainteresowaniem Zamawiajacego, dla ktdrego istotny jest efekt, czyli przedstawienie wystawionej
gwarancji (lub innej formy zabezpieczenia okreslonej w art. 148 ustawy Prawo zamodwien
publicznych).
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