Zalacznik Nr 8

do Uchwaly Nr XLV11/309 /2018
Rady Miejskiej w Milakowie

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany
Studium.

Wylozenie do publicznego wgladu w/w zmiany Studium odbyto si¢ w dniach od
04.09.2018 r. do 25.09.2018 r.

Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany planu rozwigzaniami odbyta si¢
w dniu 05.09.2018 r.

W ustalonym terminie tj.: do 16.10.2018 r. wptyngto jedno pismo zawierajace 0siem uwag.

1. Petnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:

Dla terenu oznaczonego MUT wnosimy o uzupetnienie zapisu ,,dopuszcza si¢ realizacje na
nowych terenach zabudowy mieszkalne;" o dopisek ,,jednorodzinnej i wielorodzinnej
o niskiej intensywnosci" (punkt 7.1, lit. F, str. 58)

Rozstrzygnigcie: nie uwzgledniono.
Uzasadnienie:

Wyznaczone funkcje zabudowy na terenie MUT nie powoduja powstania konfliktow.
Okreslenie rodzaju zabudowy mieszkaniowej nastagpi w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Regulacje dotyczace zasad lokalizacji zabudowy
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi i wielorodzinnymi regulujg inne ustalenia
studium.

2. Pelnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:

Dla terenu oznaczonego UTR, wnosimy o dopuszczenie - oprocz glownej funkcji
turystycznej - rowniez funkcji: ustug medycznych, handlu, gastronomii, zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej i wielorodzinnej o niskiej intensywnos$ci a takze usunigcie
zapisu ,,Budownictwo rekreacji indywidualnej, powinno rozwija¢ si¢ we wsiach, na
zasadzie uzupetnien zabudowy lub rozwoju przestrzennego poszczegoélnych wsi." (punkt



7.1, lit. G, str. 58)
Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono.
Uzasadnienie:

Tereny oznaczone w studium symbolem UTR umozliwiaja realizacj¢ wigkszosci ustug
zwigzanych z funkcja turystyczng. Zaréwno turystyka medyczna, gastronomia oraz handel
zwigzany z obstugg turystow nie stanowi naruszenia ustalen Studium. Rozszerzenie funkcji
UTR o mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
naruszyloby ustalenia okre$lone w dziele bilanse terenu. Zasadnym jest réwniez aby
zabudowa rekreacyjna rozwijata si¢ w pierwszej kolejnosci w bezposrednim sgsiedztwie
wsi, ktore w wickszosci dysponuja mniejszym lub wigkszym dostepem do infrastruktury
technicznej.

3. Pelnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.
Tres¢ uwagi:

Wnosimy o usunigcie zapisu: ,,nowa zabudowa mieszkaniowa winna powstawac¢ wytacznie
w oparciu o istniejace jednostki osadnicze w ramach ich uzupetien" (punkt 7.1, str. 54)
Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono.

Uzasadnienie:

Zasadnym jest aby zabudowa mieszkaniowa w pierwszej kolejnosci rozwijata sie¢ w
bezposrednim sasiedztwie wsi, ktore w wigkszosci dysponujg mniejszym lub wigkszym
dostgpem do infrastruktury techniczne;.

4. Petnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:

W zapisach dotyczacych wytycznych dla zabudowy wielorodzinnej wnosimy o usuniecie
zapisu ,,moze by¢ lokalizowana w sasiedztwie istniejacej zabudowy wielorodzinnej jako jej
uzupetnienie", ktory sugeruje, ze nie ma mozliwosci ustalania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego innych niz obecnie istniejace lokalizacji dla zabudowy
wielorodzinnej (punkt 7.1, str. 55)

Rozstrzygniegcie: nie uwzgledniono.
Uzasadnienie:

Zasadnym jest aby zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w pierwszej kolejnosci
rozwijata si¢ w bezposrednim sgsiedztwie wsi, ktore w wigkszosci dysponujg mniejszym
lub wiekszym dostepem do infrastruktury technicznej.



5. Pefnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
12172, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obrgb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:
Dla jednostki strukturalnej T wnosimy o usuniecie zapisu ,,Nowg zabudowe nalezy
lokalizowa¢ na terenach uzbrojonych w peing infrastrukture techniczng lub posiadajacych

rozwigzania techniczne w zakresie infrastruktury, minimalizujagce zagrozenia dla
srodowiska" (punkt 7.2, lit. D str. 61)

Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono.
Uzasadnienie:

Z uwagi na zlewni¢ jezior, obszar chronionego krajobrazu oraz obecno$¢ GZWP nr 207
zasadnym jest aby zabudowa w jednostce strukturalnej T byta lokalizowana na terenach
uzbrojonych w pelng infrastrukturg techniczng a jesli nie jest to mozliwe, to przynajmniej
aby posiadala rozwigzania techniczne w zakresie infrastruktury, ktére minimalizuja
zagrozenia dla srodowiska.

6. Pefnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:

W wykazie zakazdéw lokalizacji nowej zabudowy wnosimy o usunigcie zapisu: ,,obszary
chronionego krajobrazu - w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
zbiornikbw wodnych (od zakazu wystepuja wyjatki wskazane w Rozporzadzeniu

Wojewody Warminsko-Mazurskiego 1 Uchwatach Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-
mazurskiego dotyczacych danych obszarow chronionego krajobrazu). " (punkt 21.1, str. 86)

Rozstrzygnigcie: nie uwzgledniono.
Uzasadnienie:

Przedmiotowe ustalenia nie wskazuja konkretnych Rozporzadzen czy Uchwat Sejmiku
i stanowity podstawe uzgodnienia z RDOS. Dodatkowo ustalenia Studium wskazuja, iz od
zakazu wystepuja wyjatki wskazane w Rozporzadzeniu Wojewody Warminsko-
Mazurskiego i Uchwalach Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego dotyczacych
danych obszar6w chronionego krajobrazu zatem ewentualna zmiana wyjatkow od zakazow
bedzie uwzgledniona przy opracowaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.



7. Pelnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:

Wnosimy o korekte zapisu: ,,Zgodnie z art. 24, ust. 1, pkt. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, na terenach objetych forma ochrony przyrody, jaka jest obszar
chronionego krajobrazu, ustala si¢ m. in. zakaz:" na ,,,Zgodnie z art. 24, ust. 1, pkt. 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na terenach objetych formg ochrony

przyrody, jaka jest obszar chronionego krajobrazu, moze by¢ wprowadzony m. in.
nastepujacy zakaz:" (punkt 23 str. 88)

Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono.
Uzasadnienie:

Obecnie obowigzujace prawo wskazuje przedmiotowy zakaz jako obowigzujacy zatem
sugerowanie, ze przedmiotowy zakaz moze zosta¢ by¢ wprowadzony (czas przyszty) jest
nieprawidlowy.

8. Pelnomocnik inwestora.

Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 44/1, 117, 118, 119/4, 119/9, 119/10, 119/11, 121/1,
121/2, 124/2, 126/2, 126/38, 126/41, 126/42, 126/51, 127/3, obreb geodezyjny nr 11 — Roje.

Tres¢ uwagi:
Wnosimy o ustalenie mozliwosci lokalizacji funkcji plaz, kapielisk i przystani na obszarze

wzdluz brzegu jeziora Ponary w zakresie zgodnym z zalgcznikiem graficznym do
niniejszego wniosku.

Rozstrzygnigcie: nie uwzgledniono.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami dopuszczenie mozliwosci lokalizacji funkcji plaz,
kapielisk 1 przystani moze nastgpi¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego a nie w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.



