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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 t. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r, poz. 1875 z poZn. zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaty

Nr XXXVIII/257/2018 Rady Miejskiej w Mitakowie z dnia 30 stycznia 2018 1. w sprawie

zasad sprzedazy lokali i budynkéw mieszkalnych, bedacych w zasobie Gminy Mitakowo oraz

udzielenia bonifikat od ceny sprzedazy 1@ TZECZ najemcow lokali mieszkalnych

i budynkow mieszkalnych.
UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie. Rada Miejska w Mitakowie, dzialajac na
podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 34 ust. 1 pkt 3, ust. 6, 6a,6b,
art. 37 ust. 2 pkt 1, art. 67 ust. 1, 1a, i 3, art. 68 ust.1 pkt 117, ust. la, 1b i art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce niemchomosdiami (Dz. U. z 2017 poz. 1509
ze zm.), ustalitazasady sprzedazy lokali i budynkow mieszkalnych, bedacych w zasobie
Gminy Milakowo oraz udzielenia bonifikat od ceny sprzedazy na rzecz najemcow lokali 1
budynkow mieszkalnych.

7daniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, podjeta zostala z razacym
naruszeniem prawa.

W § 10 uchwaty, Rada Miejska w Mitakowie zawarla przepis dotyczacy wejscia W
zycie uchwaty o treéci: ,,uchwata wehodzi w zycie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego”. W ocenie organu nadzoru, ustalenie
takiego sposobu wejscia w zycie uchwaly razgco narusza prawo.

Niewgtpliwie podjgta we wskazanym Wyzej przedmiocie uchwata, jako akt

skierowany do nicokre§lonej grupy adresatow, dotyczacy zasad sprzedazy lokali




7Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego regurluje ustawa z dnia 20 lipca 2000
r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych
(Dz.U. z 2017 . poz.1523). Stosownie do art. 4 ust. 1 ww. ustawy, akty normatywne
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych,
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt okresli
termin dtuzszy. Natomiast, z tresci § 10 uchwaty wynika, iz wchodzi ona w zycie 14 dni po
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego. Przepis ten
zostat blednie skonstruowany, gdyz akty prawa miejscowego nie wchodza w zycie 14 dni po
opublikowaniu w dzienniku urzedowym, lecz po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia. Przepis
zawarty w § 10 uchwaly jest sprzeczny z dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i nicktorych innych aktow prawnych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, 1z przepis_§ 10 uchwaly, razgco narusza
art. 4 powotanej ustawy . Brak okreslenia lub ok: 2§lenie w sposdb sprzeczny z prawem wej scia
w zycie uchwaly, przeklada si¢ bezposrednio na waznos¢ calego aktu prawnego, wobec czego
koniecznym stato si¢ stwierdzenie niewaznoéci uchwaty w catosci.

Ponadto, w tresci przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Milakowie zawarla inne
przepisy razgco naruszajace prawo.

W § 1 ust. 3 uchwaty Rada Migjska w Mitakowie postanowila, iz Burmistrz Mitakowa
ustali wykaz lokali i budynkow mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy na rzecz ich
najemcow (zataeznik nr 1 do uchwaty). Natomiast w zalaczniku nr 1 do uchwaly Rada Miejska
ustalila wykaz lokali mieszkalnych stanowiacych wiasnos¢ Gminy Mitakowo, przeznaczonych
do sprzedazy.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, podejmowanie
uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas 0znaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegblne nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas 0zZnaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomosc; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych
czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

Natomiast w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym wskazano, 1z do zadan
wojta (burmistrza) nalezy w szezegolnosei gospodarowanie mieniem komunalnym. Zasada ta.
na gruncie gospodarowania nieruchomosciami, zostata potwierdzona regulacjami ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy, gminnym zasobem




nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Wedle zas art. 35 ust.
] ustawy o gospodarce nieruchomosciami, whasciwy organ, ktorym w $wietle art. 4 pkt 9 jest
organ wykonawczy gminy, sporzadza i podaje do publicznej wiadomodci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe, przy czym wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu,
a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomoscei przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscl,
a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu.

7 powyzszego wynika, iz ustalanie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy nie miesci si¢ W kompetencyi rady, zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy
o samorzadzie gminnym, bowiem czynnosci te, zgodnie z wyzej cytowanym art. 35 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomogéciami, tylko i wylacznie do kompetencji wojta
(burmistrza). W konsekwencji nalezy uznac, iz Rada Migjska w Milakowie, zawierajgc
postanowienie tej tresci, w sposob niedopuszeze.Iny naruszyla ustawowe kompetencje organu
wykonawczego gminy, co z kolei powoduje koniecznos¢ wyeliminowania go z obrotu
prawnego.

W § 4 ust. 5 oraz § 7uchwaty , Rada Miejska w Mitakowie okreslita, i7 zabezpieczenie
niesplaconej ceny sprzedazy lokalu lub budynku mieszkalnego roztozonej na raty, nastepuje
poprzez ustanowienie hipoteki w ksigdze wieczystej zalozonei dla sprzedawanego lokalu lub
budynku mieszkalnego w wysokosci 150% ceny zakupu nieruchomosci. Jak wyzej wskazano.
gospodarowanie mieniem gminnym nalezy do zadan wdjta (burmistrza). Czynnosci
podejmowane w zakresie gospodarowania nieruchomosciami zostaty okreslone w przepisach
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami - art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 tejze ustawy.
Postanowienia dotyczace zabezpieczenia splaty naleznosci instytucjg hipoteki powinny zatem
sostaé uksztaltowane w umowie sprzedazy nieruchomosci, ktorej istotne elementy na
podstawie powyzszego przepisu okresla Burmistrz. Kwestia ta stanowi bowiem element
konkretnego stosunku prawnego i powinna zostac uregulowana w umowie migdzy stronami
umowy, a nie w uchwale Rady Miejskiej, ktora ma okresla¢ jedynie zasady zbywania
nieruchomogei nalezacych do gminy, w tym udzielania bonifikat przy zbywaniu lokali
mieszkalnych. Podobne stanowisko zajat Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 348/10. Tym samym, Rada,
ustanawiajac zabezpieczenie w wysokosci 150% ceny zakupu nieruchomosci oraz 150%
wartogci udzielonej bonifikaty, wkroczyta w kompetencje Burmistrza, co z kolei powoduje

konieczno$¢ wyeliminowania kwestionowanych postanowien z tresci ww. § 4 ust. 5 oraz § 7.




W § 6 uchwaly Rada okreslita, ze jezeli nabywea lub osoba bliska dla nabywcy, zbyl
lub wykorzystal na inne cele, niz cele mieszkalne, nabyty przy zastosowaniu bonifikat
przewidzianych niniejszg uchwata, lokal mieszkalny wraz z udzialem w nieruchomosci
wspélnej lub budynek mieszkalny przed uptywem 5 lat od daty nabycia od Gminy Mitakowo,
jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. W mysl
natomiast art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciart, jezeli nabywcea nieruchomosei
zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty,
przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigce] lokal mieszkalny przed
uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastgpuje na zgdanie wlasciwego organu.

Rada Miejska, wprowadzajac kwestionowang regulacj¢ dokonala nieuprawnionej
modyfikacji przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nalezy wskazac,
iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowa¢ kwestii, ktore
ujete s3 w materii ustawowej. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano. ze powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty jest
wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy, interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢é si¢ z tym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowaay W kontekscie uchwaly, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzié do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r., IT SA/Wr 1179/98, LEX nr
39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., 11 SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA
7 dnia 26 lutego 2010 r., IT OSK 1966/09, LEX nr 591998). Dekodowanie norm z przepisu
uchwaty i bez kontekstu w jakim funkcjonujg one w ustawie moze powodowac nieprzewidziang
przez prawodawce zmiang ich znaczenia. '

Nalezy zaznaczy¢, iz w tozsame bledy, ja wskazane powyzej, zawierata uchwata Rady
Miejskiej w Mitakowie Nr XXVI/179/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zasad
sprzedazy lokali i budynkéw mieszkalnych, bedacych w zasobie gminy Milakowo oraz
udzielania bonifikat od ceny sprzedazy na rzecz najemcow lokali i budynkow mieszkalnych.
Wojewoda Warminsko —Mazurski, rozstrzygnieciem nadzorczym znak PN.4131.30.2017
7 dnia 6 lutego 2017r. stwierdzi niewaznos¢ czgsci przepisow powolanej wyzej uchwaly.

Pomimo rozstrzygniccia nadzorczego, Rada Miejska w Milakowie w kwestionowanej uchwale




Nr XXXVIII/257/2018 z dnia 30 stycznia 2018r. powtorzyta zakwestionowane przez organ
nadzoru przepisy uchwaty Nr XXVI/179/2016 z dnia 29 grudnia 2016 1.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysh.guje prawo whiesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mitakowie

2) Burmistrz Mitakowa



