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Dzialajac na podstawie podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznosé
uchwaty Nr XXXVII1/258/2018 Rady Miejskiej w Milakowie z dnia 30 stycznia 2018 r.
w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych, udzielajacych schronienia osobom tego pozbawionym,
w tym osobom bezdomnym, ktére mialy ostatnie zameldowanie na pobyt staly na terenie
Gminy Mitakowo w czgscei dotyczacej § 2, § 8 - § 10 zatacznika do uchwaty,

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mitakowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 okt.3, art. 48a i art. 97 ust. 1 i 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spofecznej (Dz. U. z 2017r., poz. 1769) podjeta uchwate
W sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych, udzielajacych schronienia osobom tego pozbawionym.
w tym osobom bezdomnym, ktére mialy ostawnie zameldowanie na pobyt staty na terenie
Gminy Mitakowo, stanowiacy zatgcznik do uchwaty.

W opinii organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygnigcia, podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Stosowanie do art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy w drodze uchwaty,
ustala szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych.

W § 2 zalgcznika do uchwaly, Rada uregulowata, iz ,,udzielenie schronienia nastepuje w formie
przyznania miejsca noclegowego w osrodku wsparcia na podstawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez pracownika socjalnego, podpisanego kontraktu
socjalnego oraz decyzji administracyjnej wydarej przez kierownika MOPS w Milakowie lub
inng osobg upowazniong”. Nalezy wskazaé, iz ndnna_kompetencyjna, w brzmieniu nadanym
w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, nie stanowi materialnoprawnej podstawy

do ustalenia przez Rade sposobu przyznania osobie uprawnionej swiadczenia, w postaci




migjsca noclegowego w osrodku wsparcia. O tym, Ze przyznanie $wiadczen z pomocy
spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej i w jakich wypadkach przeprowadza
si¢ rodzinny wywiad srodowiskowy, stanowi art. 106 ust. 1 i ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.
Natomiast kwestie dotyczace kontraktu socjalnego zostaly uregulowane w przepisach art. 108,
art. 11, art. 38 ust. 4a, art. 39a, art. 45 i art. 48aa ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;.

Nalezy wskaza¢, iz powtorzenie lub modyfikacja przepiséw ustawowych jest sprzeczna
z zaseidq tworzenia aktow prawnych na podstawie i w granicach prawa, albowiem
wprowadzenie powtorzen regulacji ustawow: w aktach prawa miejscowego zaciera
przejrzystos$¢ systemu prawnego i powoduje, ze przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, a nie aktu hierarchicznie wyzszego, z ktérego pochodzi. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje przepisow
ustawowych w uchwalach, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, wyrok NSA we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IT SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996
r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie rogulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy, interpretacji. W takim kontekscie, powtarzanie i modyfikacje
w uchwatach, przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

W § 8 zalgcznika do uchwaly, Rada Miejska w Milakowie uchwalila, iz ,,miesieczny
koszt utrzymania, zasady regulowania odplatnosci ustalone bedg na podstawie porozumienia
zawartego miedzy Kierownikiem MOPS, a Kierownikiem Osrodka Wsparcia na terenie ktorego
przebywa¢ bedzie osoba skierowana”. Powolany przepis § 8 zalacznika do uchwaly jest
sprzeczny z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodunie z ktorym, .,oplate za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chroniorych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
Z 0sobg kieroWanq, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodoWego”.

W § 9 zalacznika do uchwaly, Rada postancwila, ze ,,w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach, osoby zobowiazane do ponoszenia oplat za pobyt w osrodkach wsparcia lub
mieszkaniach chronionych mogg by¢ zwolnione na ich wniosek lub wniosek pracownika
socjalnego z czgsciowej lub catkowitej oplaty. Zwolnienie przystuguje na czas okreslony
.i moze nastapi¢ w przypadku:

1) strat materialnych powstalych w wyniku zdarzenia losowezo badz kleski zywiotowe;j,




2) koniecznosci ponoszenia zwigkszonych, udokumentowanych wydatkow na leki oraz
niezbednych artykutéw sanitarnych,

3) wysokich i udokumentowanych kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja,

4) innych wysokich i uzasadnionych i udokumentowanych wydatkéw, z ktdrych wynika, ze
osoba nie jest wstanie ponosi¢ odplatnosci zgodnie z przyjetymi zasadami.”.

Nalezy wskaza¢, iz wyzej cytowany przepis art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne;j,
przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z oplat — w przypadku, gdy beneficjent nie
przekracza kwoty kryterium dochodowego. Nie daje natomiast podstawy organowi
wykonawczemu, jak tez organowi stanowigcemu gminy, do zwolnienia badZ obnizenia optat
za pobyt w osrodku wsparcia. Upowaznienia do dokonywania_takich pd'stanowier’l nie stanowi
rowniez norma kompetencyjna zawarta w art. 97 ust. 5 tejze ustawy.

Z uwagi na wyeliminowanie z obrotu pray mego postanowien § 9 zalacznika do uchwaty,
koniecznym jest réwniez stwierdzenie niewaznosci § 10 zalgeznika do uchwaly, regulujacego
organy wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie cze;s”ciowego lub catkowitego zwolnienia
z oplat.

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo whniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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