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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 17 stycznia 2019 r., sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorecza w zatgczeniu odpis
wyroku z dnia 15 listopada 2018 r. wraz z uzasadnieniem ze stwierdzeniem daty jego
prawomocnoéci w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie.
Jednoczesnie sekretariat Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

zwraca akta administracyjne sprawy (13 kart).

Zatgczniki:
1) odpis prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

2) akta administracyjne.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postgpowania
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w skfadzie nastgpujgcym:

Przewodniczgca Sedzia WSA Beata Jezielska
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Matczak
Sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)

Protokolant specjalista Anna Piontczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie

na uchwate Rady Miejskiej w Mitakowie

z dnia 26 kwietnia 2016 r., nr XX/120/2016

w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Mitakowo

stwierdza niewaznoéé § 5 ust. 3, § 6, § 8 ust. 3, § 16 1 § 17 ust. 3 zalacznika

do zaskarionej uchwaty.
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WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2016 r. Rada Miejska w Mitakowie podjeta uchwate
Nr XX/120/2016 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Mitakowo, w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do uchwaly (dalej jako:
,regulamin”). Podstawe prawng wydanej uchwaty stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446, dalej
jako: ,u.s.g.") oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 250, dalej jako:
LU.€Z.p.g.").

Powyzsza uchwata zostata przekazana do ogtoszenia Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu, ktory oglosit ja w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Warmirisko-
Mazurskiego w dniu 3 czerwca 2016 r. pod pozycjg 2342.

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Prokurator Rejonowy w Ostrodzie (dalej jako:
,skarzacy”) zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie powyzszg
uchwate w czesci, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci § 16 regulaminu. Wyjasnit, ze
zgodnie z tym unormowaniem posiadacz psa obowigzany jest do wyprowadzania psa na
smyczy, a agresywnego dodatkowo w kagaricu (ust. 1). Wymég wyprowadzania psa na
smyczy nie dotyczy pséw znajdujgcych sie na terenie ogrodzonych nieruchomosci
niepublicznych pod warunkiem, ze ogrodzenie jest szczelne, uniemozliwiajgce samowolne
wydostanie si¢ zwierzecia (ust. 2). Zwolnienie psa ze smyczy mozliwe jest w miejscach
mato uczeszczanych, takich jak parki, skwery, zielerice przy spetnieniu jednoczesnie
nastepujacych wymogéw: posiadacz psa sprawuje bezposrednig, petng kontrole nad
zachowaniem zwierzecia, pies jest w kagancu za wyjatkiem tych psow, ktérym niemozliwe
jest zalozenie kaganca ze wzgledu na budowe ciata (np. pekinczyk) lub niewskazane ze
wzgledow zdrowotnych, potwierdzone zaswiadczeniem lekarza weterynarii (ust. 3 pkt 1 i
pkt 2). Skarzacy podniost, ze cytowane przepisy wykraczajg poza upowaznienie ustawowe
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. i sg zbyt rygorystyczne. Wyjasnit, ze wskazane tutaj obowigzki
sg bardziej surowe niz przewidziane np. w art. 77 kodeksu wykroczen, ktory dotyczy
niezachowania zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
co nie jest tozsame z obowigzkiem trzymania psa na smyczy i w kagancu. Nadto w art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wskazano zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania uniemozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.

Zdaniem skarzgcego, § 16 ust. 2 regulaminu dotyczacy wyprowadzania psa bez smyczy
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na terenie ogrodzonych nieruchomosci niepublicznych, jest sprzeczny z art. 3 ust. 2 pkt 13
u.cz.p.g. Prokurator zauwazyt, ze przepis ten stwierdza, iz organy gminy majg okreslac
wymagania wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe W zakresie bezpieczenstwa
i czystosci w miejscach publicznych. Obowigzki natozone w regulaminie, a dotyczace
terenéw prywatnych (niepublicznych) stanowig przekroczenie delegacii ustawowej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Mitakowa wniost o oddalenie skargi. Stwierdzit,
7e skarzacy nie przedstawit argumentow uzasadniajacych przyjecie przekroczenia przez
Rade Miejska upowaznien ustawowych do okreslenia obowigzkow natozonych na
wiascicieli psow. Oéwiadczyt, ze Rada Miejska wprowadzajac zakaz wyprowadzania psa
na smyczy, a agresywnego dodatkowo w kagancu, dziatata w ramach uprawnien
ustawowych, w tym ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy
o ochronie zwierzat. Nie mozna bowiem uznac, iz tres¢ § 16 regulaminu jest bardzie]
dolegliwa dla wtascicieli pséw niz tresc art. 77 kodeksu wykroczen. Cytowany przepis
kodeksu wykroczen odnosi sie takze do nakazanych obowigzkéw, a organem
nakazujacym obowigzki jest organ samorzadu terytorialnego, dziatajacy w ramach
upowaznien ustawowych. Zdaniem organu nie stanowi ingerencji w uprawnienia wiascicieli
ogrodzonych terenow niepublicznych sformutowanie, iz obowigzek wyprowadzania psow
na smyczy nie dotyczy psow znajdujacych sie na ogrodzonych nieruchomosciach
niepublicznych pod warunkiem szczelnoéci ogrodzenia. Przeciez na wiascicieli terenow
niepublicznych nie natozono zadnych obowiazkéw w zakresie utrzymania psow, a wymog

szczelnosci ogrodzenia dotyczy wszystkich ogrodzonych nieruchomosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Skarga, jako zasadna, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (teks jedn. Dz.U.z 2017 r. poz. 2188 ze zm.) i art. 134 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, dalej jako ,p.p.s.a.”), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci zaskarzonego
aktu, czyli ocenia jego zgodnos¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wediug
stanu prawnego z daty jego podjgcia, nie bedgc przy tym zwigzanym zarzutami

i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Oznacza to, ze zadaniem sgdu
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administracyjnego jest sprawdzenie, czy zaskarzony akt prawny zostat wydany zgodnie z
przepisami prawa materialnego oraz czy przy podejmowaniu zaskarzonego aktu nie
zostaty naruszone przepisy postepowania.

W zwigzku z tym kontroli Sadu podlegat caly zaskarzony akt, a nie tylko
kwestionowany w skardze § 16 ust. 1, 2 i 3 regulaminu. Kontrola ta wymagata analizy
prawidtowosci realizacji przyznanych gminie kompetencji prawotworczych. Sad miat wiec
na uwadze zasade legalizmu, nakazujacg organom witadzy publicznej dziatanie na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). W mysl tej zasady w panstwie
praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wiadcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji
W prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Tym samym, sposob wykorzystywania
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz
wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych
uprawnien pozbawione sg za$ legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do
samoistnego, czyli nieznajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania prawa
na obszarze gminy. Poza tym, kazda norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana
i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow aktow prawnych wyzszego rzedu.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem
przepisow regulujacych dang dziedzine. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, ktérych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegoélnej, w granicach i zakresie przedmiotowym
w nim okre$lonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy zaakcentowaé, ze akty prawa miejscowego, jako zrodio powszechnie
obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP) zajmujg okreslone miejsce w systemie Zrédet prawa, ktéry w Polsce zbudowany jest
hierarchicznie. Najwazniejszym zrodtem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane
umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty

prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny byé zgodnie ze
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wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa
miejscowego oraz zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii Zrodet prawa obliguja
organ realizujgcy ustawowg norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa
miejscowego do wydawania tych aktow wytacznie w granicach upowaznienia ustawowego,
celem uszczegotowienia zapisow ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie uzupenienie przepisow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatow (por. wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt 1l SA/Bd 1183/10, publ. w centralnej
bazie orzeczen sadéw administracyjnych: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W omawianym przypadku zakres spraw przekazanych do uregulowania w gminnym
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku oraz wytyczne dotyczace tresci tego aktu
prawa miejscowego wyznacza art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Zgodnie z przepisami tego unormowania W brzmieniu
obowiazujacym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty: Regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i
inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i
rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z  czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoséci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow:

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomoséci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagarn wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osbb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych dé wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkciji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach:;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie jednolicie, ze
przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia wskazanego wyzej regulaminu,
ograniczone zostaty do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegdtowych zasad
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Ustawowe wyliczenie zagadnien, ktdre
regulamin winien zawiera¢ jest wyczerpujace, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktoére nie
zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt || OSK
2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt [l SAWr 527/06;
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007r., sygn. akt Il SA/Rz 59/07).
Oznacza to, ze nie mozna w nim zamieszczaé postanowien, ktore wykraczajg poza tresé
art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy.

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegolnosci z normg upowazniajaca, z konstytucyjng zasada praworzgdnosci — art. 7
Konstytucji RP) nalezy uznaé wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego. Odnies$¢ to nalezy zaréwno do zakresu spraw majacych byc¢
objetych regulaminem, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania,

zastepowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej i zamieszczania w regulaminie
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przepisow z nig sprzecznych (jak tez z innymi aktami wyzszego rzedu).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny
wydany zostat w ramach, czy tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego winna byc¢
dokonana z punktu widzenia charakteru prawnego upowaznienia ustawowego i jego
zakresu w konkretnej sprawie merytorycznej, z uwzglednieniem poprawnoéci legislacyjne
wynikajacej z przepisow rozporzgdzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej.
Oczywistym jest bowiem, ze rada gminy uchwalajgc przepisy prawa miejscowego powinna
to czyni¢ w zgodzie z upowaznieniem oraz postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stanowigcego w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrodio
powszechnie obowigzujacego prawa. A zatem organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego winien uwzglednic regulacie § 1151 § 135 w zw. Z § 143 zatgcznika do
wskazanego rozporzadzenia, z ktorych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza sie
tylko  przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania W przepisie
upowazniajacym. Powinien takze wziaé pod uwage przepisy § 118 i § 137 wzw. z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sie
tego, co zostato wczeéniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie
obowiazujagcym (w ustawie upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym — innegj
ustawie, ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, czy rozporzadzeniu).

Poddajac we wskazanym zakresie analizie zaskarzony regulamin, Sad uznat za
niewazne nastepujgce przepisy regulaminu:

- § 5 ust. 3, w ktorym Rada Miejska w Mitakowie ustalita, ze: naprawa na terenach poza
warsztatami samochodowymi moze odbywaé sie wylacznie w zakresie obejmujacym
drobne naprawy wiasnych samochodow zwigzanych z biezgca eksploatacja, a pozostajace
podczas naprawy odpady nalezy gromadzi¢ w miejscach do tego przeznaczonych.
Unormowanie to wykracza poza delegacje ustawowq z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.g.
Przepis ten bowiem zezwala radzie gminy okreslic jakie wymagania muszg zostac
spetnione, w przypadku mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Wymagania te mogg dotyczy¢ tylko utrzymania czystosci
i porzadku. Przepis ten nie daje tym samym podstawy do ingerowania przez lokalnego
prawodawce w prawo posiadacza pojazdu samochodowego do wiadania rzecza, tak jak to

ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, gdzie zakazano dokonywania napraw przez
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posiadacza zaleznego i ograniczono to prawo posiadaczowi samoistnemu do ,drobnych
napraw’ w zwiazku z biezgcg eksploatacja”, ktére to pojecia dodatkowo sg
niedookreslone, a wiec nie mogg mie¢ charakteru normatywnego. Lokalny prawodawca
powinien mie¢ na uwadze, ze tregé nakazoéw, czy zakazow obciazajgcych wiascicieli, czy
osoby, ktorym przystuguje inne prawo do rzeczy, powinna by¢ logiczna, obiektywnie
wykonaina, w zakresie niezbednym do zapewnienia utrzymania porzadku w gminie,
przez to jak najmniej ingerujaca w wykonywanie prawa rzeczowego, ktore podiega
szczegolnej ochronie prawnej w Kodeksie cywilnym.

-§ 6 ust. 1i 2, zgodnie z ktorymi:  wiasciciele nieruchomosci, do ktérych przylegajg
chodniki stanowigce cze$¢ drogi publiczne;j, majg obowigzek usuwania z tych chodnikow
btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczer z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego (ust. 1). Uprzatniecie btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
polega na usunieciu ich w miejsca niepowodujace zaktécer ruchu pieszego lub pojazdow
(ust. 2). Unormowania te nie realizujg prawidtowo normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt
11it. b u.czp.g., gdyz stanowig jedynie kompilacje tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p.g.
iart. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p.g Pierwszy z tych unormowan stanowi, ze rada gminy okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych  zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W mysl drugiego ze wskazanych
przepisow: wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czesé drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Zakres
tych unormowan jest inny. Art. 5 ust.1 pkt 4 u.cz.p.g. nakiada na wiascicieli wprost
obowiazek uprzgtania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych
wzdituz nieruchomosci, a wigc z terenu, ktéry nie stanowi czesci nieruchomosci
zobowigzanego wtasciciela. Natomiast przepisy prawa miejscowego wydane na podstawie
art. 4 ust2 pkt 1 lit. b u.cz.p.g. maja byé¢ adresowane wytacznie do podmiotow
dysponujgcych nieruchomoscia stuzaca do uzytku publicznego. Na mocy tego przepisu
lokalny prawodawca powinien okreslié wymagania, szczegétowe zasady obowigzujgce

przy uprzataniu btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Jednak omawiana delegacja
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ustawowa nie upowaznia do okreglania sposobu uprzatania zanieczyszczen, dlatego
rowniez § 6 ust 2 regulaminu ustanowiony zostat z istotnym naruszeniem delegacji
ustawowej (por. wyrok WSA z dnia 7 listopada 2017r., sygn. akt 1l SA/OI 780/17, publ. na
stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

- § 8 ust. 3, ktory stanowi, ze wiasciciel nieruchomos$ci ma obowigzek utrzymywania
pojemnikow w nalezytym stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, a takze mycia
pojemnikow przeznaczonych do sbierania odpadow komunalnych oraz ich okresowego
dezynfekowania lecz nie rzadziej niz 1 raz na 6 miesiecy. Pojemniki nie powinny wydzielat
nieprzyjemnych zapachow oraz nie powinny by¢ uszkodzone np. pozbawione pokrywy,
kotek, zaczepdw do oprézniania itp. W ocenie Sadu przepis ten stanowi probe powtorzenia
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.cz.p.g., zgodnie z ktorym wiasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgce do
sbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikdéw W odpowiednim
stanie sanitarnym porzgdkowym i technicznym. Skoro ustawodawca uregulowat juz ten
obowiazek, to lokalny prawodawca nie moze go powtarzac. W ustepie tym, jak domyslac
sie mozna Rada Miejska chciata okresli¢, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci, warunki utrzymania pojemnikéw W odpowiednim  stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Nie moze to jednak polegaé na modyfikacji przepisu
ustawowego poprzez jego rozszerzenie.

- § 16 w brzmieniu przytoczonym w skardze. W orzecznictwie sadow administracyjnych nie
budzi watpliwosci, ze rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia w regulaminie
obowiazku wyprowadzania psa na sSmyczy, czy w kagancu, jak rowniez wskazywania
miejsc, czy sytuacji, w ktérych psy moga sosta¢ zwolnione z uwiezi (por. wyrok NSA z dnia
14 listopada 2017 r., sygn. akt 1] OSK 443/16, publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Po
pierwsze wskazac nalezy, ze powyzsze kwestie zostaty uregulowane w przepisach ustawy
2z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 1. poz. 856 ze zm.). Zgodnie z
art. 10 a ust. 3 tej ustawy zabrania sig puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Ustep 4 art. 10a
stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa w ust. 3. nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten
jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Tresé zaskarzonego § 16 w istocie
stanowi modyfikacje tych unormowan i jest bardziej rygorystyczna niz przepisy ustawy.

Sad w skiadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe w petni podziela poglad Naczelnego Sadu
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Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK
1492/12 (publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl), ze generalny nakaz wyprowadzania psow
na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby),
moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, bgdz
natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci. Trzeba przy tym podkreslic, ze postanowienia regulaminu
czystosci i porzadku nie mogg byc bardziej restrykcyjne od przepisow ustawy,
a ograniczenia wolnoéci i praw cztowieka i obywatela muszg by¢ uregulowane wylacznie
w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 konstytucji RP). Zasadnie réwniez skarzacy wskazat na art.
77 kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze kto nie zachowuje zwykiych lub nakazanych
srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 Ztotych
albo karze nagany. Naktadanie na czionkéw wspolnoty samorzadowej obowiazkow
wynikajacych juz z innych przepiséw prawa naraza tylko posiadaczy zwierzat na
dodatkowg odpowiedzialno$¢ karng z art. 10 ust. 2a u.cz.p.g., ktéry przewiduje kare
grzywny za niewykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie.
- § 17 ust. 3, w ktérym Rada Miejska wskazata, ze na terenach wytgczonych z produkgji
rolnej, dopuszcza sie utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod nastepujgcymi
warunkami: 1) posiadania budynkéw gospodarskich przeznaczonych do hodowli zwierzat
spetniajgcych wymogi ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 290). Przepis ten ma charakter wytacznie informacyjny, a ponadto podaje
bfednie, ze ustawa Prawo budowlane okresla wymagania budynkéw gospodarskich
przeznaczonych do hodowli zwierzat, w sytuacji gdy wymagania takie unormowane sg
W przepisach wykonawczych do tej ustawy, a wiec w odrebnym akcie prawnym. Poza tym,
przepisy zamieszczane w akcie prawa miejscowego, ktéry ma moc powszechnie
obowigzujaca na terenie danej gminy muszg mie¢ charakter wiazacy, a wiec zawieraé¢
nakazy i zakazy (w omawianym przypadku $cisle ksztattujgce zasady utrzymania czystosci
I porzadku na terenie gminy), z uwzglednieniem specyfiki danej gminy. Regulamin
utrzymania czysto$ci i porzadku nie moze wkraczaé w dziedziny regulowane juz odrebnymi
przepisami aktow wyzszej rangi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad orzekt jak
w wyroku. P fﬁfﬁﬁ Ya oryginale waicive podpisy
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